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BIERNA OCHRONA PRZYRODY A BIOROZNORODNOSC
NA PRZYKLADZIE PUSZCZY BUKOWE] KOLO SZCZECINA

Passive nature conservation and biodiversity on the example
of Puszcza Bukowa (Bukowa Forest) near Szczecin

ABSTRAKT: Puszcza Bukowa kolo Szczecina, porastajaca pasmo polodowcowych Wzgérz Bukowych
jest uwazana za najwiekszy i najlepiej zachowany w Europie Zachodniej zwarty zesp6t buczyny pomor-
skiej Melico-Fagetum. Kompleks ten objety zostal ochrong w 1981 r. jako Szczecinski Park Krajobra-
zowy ,Puszcza Bukowa’, a nastepnie jako specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 - Wzgérza
Bukowe PLH320020. Wyniki prowadzonych prac badawczych wielu naukowcéw i obserwacje tereno-
we pracownikow stuzb ochrony przyrody jednoznacznie potwierdzaja ponadprzecigtne wartosci przy-
rodnicze tego obiektu i jednoczes$nie wskazuja na znacznie wyzsza bioréznorodnos¢ terenéw lesnych
poddanych biernej ochronie przyrody w rezerwatach w stosunku do bioréznorodnosci drzewostanow
gospodarczych. Wobec odpowiedzialnosci i zobowigzan miedzynarodowych naszego kraju, dotycza-
cych utrzymania i przywracania bioréznorodnoéci (co wynika miedzy innymi z przyjecia przez Rade
UE deklaracji tzw. ,,celu 2020”), autorzy zwracaja uwage na pilng potrzebe dalszego doskonalenia i
dostosowywania zasad oraz sposobéw prowadzenia gospodarki lesnej do wymogdéw ochrony przyrody,
a zwlaszcza ochrony realizowanej na obszarach Natura 2000.

SEOWA KLUCZOWE: Puszcza Bukowa, Wzgérza Bukowe, bierna ochrona, gospodarka lesna, biordz-
norodnos¢

ABSTRACT: Covering the range of postglacial Wzgdrza Bukowe (Beech Hills), Puszcza Bukowa (Bu-
kowa Forest) near Szczecin is considered the largest and best preserved compact assemblage of lowland
beech forest Melico-Fagetum. The complex came under protection in 1981 as Szczecinski Landscape
Park “Puszcza Bukowa” and then as Nature 2000 habitat protection area known as Wzgérza Bukowe
PLH320020. The results of research by many scholars as well as field observations by nature conserva-
tion services confirm more than average natural values of that area and at the same time indicate a
significantly higher biodiversity of forest areas subject to passive protection in the reserves compared to
biodiversity of commercial timber stands. With due regard to our country’s responsibility and interna-
tional commitments concerning maintaining and recreating biodiversity (which, among others, results
from approval by the EU Council of the so called ‘objective 2020’), the Authors point out the urgent
need to improve and adjust the principles and means of forest economy to the requirements of nature
conservation, in particular the conservation effected in the Nature 2000 areas.
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Wstep

Wzgbérza Bukowe sa wyodrebnionym
przez Kondrackiego (2002) mezoregionem
w obrebie makroregionu Pobrzeza Szcze-
cinskiego, stanowigcym pasmo polodowco-
wych wzgdrz morenowych, rozciagajacych
sie na dlugos$ci okolo 15 km i szerokosci 4-6
km. Pasmo to wypietrza si¢ do wysokosci
okofo 140 m n.p.m., dominujac wyraznie
nad pobliska Doling Dolnej Odry z rz¢dna
terenu bliska 0 m n.p.m. Gléwnym grzbietem
wzgorz biegnie lokalny dziat wodny, a zbo-
cza - rozciete licznymi wawozami i dolinami
- pokryte sg siecig strumieni sptywajacych w
réznych kierunkach do rzek: Krzekny na po-
tudniu, Ptoni na péinocnym-wschodzie oraz
Regalicy (Odry Wschodniej) na pétnocnym
- zachodzie.

Ten niezwykle urozmaicony morfolo-
gicznie obszar, poro$niety jest w wigkszosci
zwartym kompleksem laséw, zwanym Pusz-
czg Bukows. Obiekt ten uznawany jest za
najwiekszy w Europie Zachodniej zwarty ze-
spol zyznej buczyny pomorskiej Melico-Fa-
getum, poza tym wystepuja tu zbiorowiska
kwasnej buczyny Luzulo pilosae-Fagetum i
endemicznej buczyny Zrédliskowej Mercu-
riali-Fagetum (Celinski 1993), a takze legi
(w tym bardzo rzadki na nizu podgdérski teg
jesionowy Carici remotae-Fraxinetum z tu-
rzyca zgrzeblowaty Carex strigosa), olsy, gra-
dy, dabrowy i bory sosnowe. Dominujacym
gatunkiem lasotworczym jest buk zwyczajny
Fagus sylvatica L.,z 63% udzialem w drzewo-
stanach. W nastepnej kolejnosci plasuje si¢
sosna pospolita Pinus sylvestris (15% udzial
w drzewostanach) i dgbu szyputkowego Qu-
ercus robur (12%) (Kmiecik i Wo$ 1993). Do
tego obszaru w przewazajacej czesci przy-
legaja tereny rolnicze stanowiagce mozaike
pol, tak i zadrzewien, a takze jezior, oczek
wodnych i mokradel. Od strony zachodniej,
pdinocnej i pdinocno-wschodniej, do laséw
Puszczy Bukowej zbliza si¢ zabudowa pra-
wobrzeznych dzielnic Szczecina.

Ogolny stan flory i fauny
oraz wprowadzone formy ochronne

Caly obszar le$ny wraz z trzema $rod-
le$nymi polanami o charakterze rolniczym
(Binowskg, Kotowska i Dobropolska z cen-
tralnie polozonymi na nich miejscowoscia-
mi: Binowo, Kotowo i Dobropole), zajmu-
jacy lacznie 9 096 ha, zostat objety prawnag
ochrong w 1981 r. jako Szczecinski Park
Krajobrazowy ,,Puszcza Bukowa”, z jedno-
czesnym wyznaczeniem strefy ochronnej,
zwanej otuling o powierzchni dalszych 11
842 ha.

Spoéréd innych form ochrony przyrody,
w granicach Wzgérz Bukowych znajduje sie
7 rezerwat6ow przyrody (oméwionych w dal-
szej czg$ci opracowania), dwa uzytki ekolo-
giczne (Zgnily Grzyb i Klucki Ostréw), dwa
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (Je-
zierzyce i Park Lesny w Strudze) oraz 125
pomnikéw przyrody obejmujacych ochro-
ng 5 zrddlisk, 11 gltazéw narzutowych i 182
drzewa. W roku 2004 Puszcza Bukowa wraz
z cze$cig znajdujacych sie w obrebie Wzgdrz
Bukowych terenéw przyleglych, wiaczona
zostala do Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jako specjalny obszar ochrony
siedlisk Wzgérza Bukowe PLH 320020. Po-
nad to, w Puszczy realizowana jest ochrona
gatunkowa, przejawiajaca sie miedzy inny-
mi wyznaczaniem stref ochronnych dla pta-
kow dla ptakéw i porostdw.

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
uksztaltowania powierzchni, warunkow
hydrologicznych i mikroklimatycznych,
Wzgérza Bukowe charakteryzujg sie bar-
dzo duzym zréznicowaniem siedlisk i - co
sie z tym wiaze — takze bardzo wysoka bio-
réznorodnoscig na poziomie gatunkowym.
Z licznych publikowanych i nie publiko-
wanych jeszcze informacji wynika, ze na
tym obszarze o tacznej powierzchni okoto
21 000 ha (obszar Parku i otuliny), wyste-
puje co najmnie;j:
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1180 gatunkdow roslin naczyniowych, w
tym 100 gatunkéw podlegajacych praw-
nej ochronie i 93 gatunki zagrozone
(Ziarnek 2002, Ziarnek i Ziarnek 2006,
Waloch - inf. ustna, Domian),

282 gatunki mszakéw, w tym 63 gatun-
ki chronione i 10 zagrozonych (Celinski
1993, Fudali 1999a, 1999b, Popiela et
al. 1999, Dylawerska i Dylawerski 2006,
Rutkowski 2006),

220 gatunkéw porostéw, w tym 40 chro-
nionych i 87 zagrozonych (Wieczorek
2010),

1457 gatunkow bezkregowcéw, w tym 59
chronionych i 60 zagrozonych (Buchholz
1993, Bunalski 1993a, 1993b, Gutowski
1993, Kubisz 1993, Nowacki 1993, Wy-
socki et al. 1999, Domian i Michalska
2006, Dylawerska i Dylawerski 2006, Ja-
nyszek et al. 2006, Kujawa-Pawlaczyk et
al. 2006, Pakalski et al. 2006, Rutkowski
et al. 2006, Wlodarczyk 2006, Wolender
2006, Domian et al. 2007, Domian et al.
2010a, Jonko 2010, Szlauer-Lukaszew-
ska 2010, Zawal 2010a, Zawal 2010b),
302 gatunki kregowcéw, w tym 238 ga-
tunkéw chronionych i 57 gatunkéw
zagrozonych (Wysocki et al. 1999, Mi-
chalonek i Ko$ciéw 2005, Domian i Mi-
chalska 2006, Dylawerska i Dylawerski
2006, Dziegielewska et al. 2006, Janyszek
et al. 2006, Kujawa-Pawlaczyk et al. 2006,
Pakalski et al. 2006, Pietrucha 2006, Rut-
kowski 2006, Domian et al. 2007, Do-
mian et al. 2010b, Guentzel et al. 2010,
Jurczyszyn 2010),

763 gatunki grzyboéw, z ktérych 21 pod-
lega prawnej ochronie a 142 znajdujg
sie na Czerwonej liscie grzybow wiel-
koowocnikowych w Polsce (Lisiewska
1960, 1963 i 1993, Bujakiewicz 1967 i
1969, Kujawa 2005, Janyszek et al. 2006,
Kujawa-Pawlaczyk et al. 2006, Pakalski et
al. 2006, Rutkowski 2006, Domian et al.
2007, Kujawa i Gierczyk 2007, Domian
2010, Kujawa 2010, Kujawa i Gierczyk
2010, Lyczek i Domian 2010,).

Dla Puszczy Bukowej grzyby, jako do-
bre bioindykatory stanu siedlisk lesnych, sa
szczegolnie wazng grupa organizméw. Cho-
ciaz stan rozpoznania mikobioty tego terenu
ciagle jeszcze daleki jest od pelnego, to juz
teraz wiadomo, ze lasy Puszczy Bukowej sta-
nowig refugium dla bardzo wielu gatunkéw
grzybéw. Oprdcz wymienionych gatunkow
chronionych i zagrozonych zlokalizowane
zostaly tu stanowiska 6 gatunkéw nowych
dla nauki i jeszcze nigdzie nie publikowa-
nych (leg. Perz, Domian, det. Perz) oraz az
178 gatunkéw majacych bardzo nieliczne
stanowiska w Polsce, w tym 7 gatunkow,
ktérych obecnosé¢ stwierdzono tylko tu — w
Puszczy Bukowej (leg. Domian, det. Kara-
sinski, Perz?).

Cala Puszcza Bukowa jest obecnie cze-
$cig Le$nego Kompleksu Promocyjnego
»Puszcze Szczecinskie” Gruntami lesnymi
nalezagcymi do Skarbu Panstwa zarzadza
Nadle$nictwo Gryfino, ktére realizuje tu
swoje obowiazki gospodarcze i ochronne.

Koncepcje wprowadzenia wyzszej
formy ochrony

Wysoka bioréznorodnos¢ Wzgérz Buko-
wych (koncentrujaca sie zwlaszcza w obrebie
Puszczy Bukowej), a jednoczeénie realne nie-
bezpieczenstwo strat wjej zasobach, spowodo-
wane intensywnym uzytkowaniem gospodar-
czym sprawily, ze juz w latach powojennych
powstawaly kolejne koncepcje ich wzmozonej
ochrony. Pierwsze powojenne sugestie pocho-
dza z 1948 r. od prof. J. Urbanskiego i z 1951
roku od prof. Z. Czubinskiego.

Tymczasem Puszcza Bukowa przezywa-
ta okres intensywnej eksploatacji zasobow
le$nych. Prowadzono woéwczas wrecz ra-
bunkowa gospodarke, w czasie ktdrej masa
pozyskiwanego drewna byla wyzsza niz
pozwalal na to jej naturalny przyrost (Plan
u.g.r 1987).

1 Ze wzgledu na prawo do pierwszych publi-
kacji przystugujace osobom oznaczajacym
gatunki, nie podajemy nazw tych gatunkéw.
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Wobec trwajacego nadal ogromnego za-
grozenia dla ekosysteméw lesnych Puszczy,
przyrodnicy ponownie zaczeli nawotywaé
do podjecia prawnych dziatan w kierunku
jej ochrony. W 1971 roku Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody zatwierdzita projekt
utworzenia Szczecinskiego Parku Narodo-
wego Puszcza Bukowa, przediozony przez
Komitet Ochrony Przyrody i Jej Zasobdw
PAN (Kmiecik et al. 1981) lecz pomimo za-
twierdzenia, projekt nie zostal zrealizowany.

Kolejna z koncepcji, opracowana ponad
30 lat temu przez prof. M. Jasnowskiego i
prof. S. Friedricha zakladala, ze cata Puszcza
Bukowa powinna by¢ niezwlocznie objeta
ochrong jako park krajobrazowy, a nastep-
nie jej zachodnia cz¢$¢ uznana za park naro-
dowy (Jasnowski i Friedrich 1979).

W lipcu 1981 r. Zarzad Gléwny Polskie-
go Towarzystwa Le$nego, na wniosek Ko-
misji Ksztaltowania i Ochrony Srodowiska
przygotowal obszerny ,,Memorial w sprawie
utworzenia Szczecifskiego Parku Narodo-
wego w Puszczy Bukowej”, domagajac sig
(poza powolaniem w mozliwie krotkim ter-
minie Szczecifiskiego Parku Narodowego w
Puszczy Bukowej), powotania zespotu, ktéry
w oparciu o pozytywne doswiadczenia opra-
cuje zasady gospodarowania w drzewosta-
nach Puszczy, wlasciwe dla tej przewazajgcej
jej czesci, ktéra po utworzeniu Parku znajdzie
sig poza rezerwatami Scistymi, a takze opraco-
wania szczegétowego planu zagospodarowa-
nia lasow Puszczy, ktory bedzie uwzgledniat
podstawowq zasade, ze wielkos¢ pozyskania
drewna musi zaleze¢ wylgcznie od potrzeb
hodowlanych drzewostanéw, spetniajgcych
funkcje ochronne, naukowe i ogélnospotecz-
ne. W odpowiedzi na ten apel powstal na-
stepny projekt Szczecinskiego Parku Naro-
dowego ,,Puszcza Bukowa” (1981) przygoto-
wany przez S. Kmiecika, J. Wisniewskiego i
Z. Witkowskiego. Projekt ten przewidywal,
iz granice Parku Narodowego beda obejmo-
waly prawie calg Puszcze, z wyjatkiem lasow
na jej potudniowo-zachodnim i pétnocno-
wschodnim krancu. Powierzchnia Parku
miala wynosi¢ 5 010,96 ha.

W listopadzie 1981 roku ustanowio-
ny zostal Szczecinski Park Krajobrazowy
»Puszcza Bukowa” i dopiero na poczatku lat
90. minionego wieku, podjeto kolejne proé-
by podniesienia statusu ochronnego tego
terenu (Celinski i Denisiuk 1993, Celinski
1993, Stachak 1993). Przeprowadzona wow-
czas analiza waloréw przyrodniczych i prze-
strzenno-krajobrazowych Puszczy na tle
polskich parkéw narodowych potwierdzila,
ze Puszcza Bukowa nadal charakteryzuje si¢
bardzo wysokimi warto$ciami przyrodniczy-
mi, niewiele ustepujac tak cennym parkom
narodowym jak: Tatrzanski, Bieszczadzki
czy Bialowieski, a przewyzszajac wigkszos¢ z
pozostalych parkéw (Celinski 1993)(tab. 1).

Puszcza Bukowa uzyskala jedne z naj-
wyzszych ocen za wyjatkowo duza odpor-
no$¢ srodowisk naturalnych na antropo-
presje, za réznorodno$¢ biocenoz, udzial
unikatowych zespoldéw roélinnych, bogac-
two flory i gatunkéw chronionych oraz za
stopien zachowania naturalnych $rodowisk.
Nieco nizej zostaly ocenione pozostale wa-
lory przyrodniczo-turystyczne i wielko$¢
projektowanego parku narodowego, jednak
i pod tymi wzgledami poréwnanie Puszczy
Bukowej z innymi parkami narodowymi
byto dla niej niezwykle korzystne. Tak wy-
soka ocena sprawila, ze wedlug znowelizo-
wanej koncepcji, granice projektowanego
Parku Narodowego Puszcza Bukowa mialy
przebiega¢ wzdtuz obecnych granic parku
krajobrazowego, z zachowaniem aktualnego
zasiegu otuliny.

Rezerwaty Puszczy, ochrona bierna
w praktyce

Historia ochrony rezerwatowej w Pusz-
czy Bukowej siega 1956 roku, kiedy to z
inicjatywy niezyjacego juz prof. dr hab. Flo-
riana Celinskiego, ustanowionych zostalo 7
rezerwatow przyrody, zajmujacych woéwczas
powierzchnie 506,89 ha (w tym 215 ha pod
ochrong $cisla). Zgodnie z obowiazujacy-
mi wéwczas zarzadzeniami, na powierzch-
niach objetych $cista ochrona obowigzywaty
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Tab. 1. Analiza poréwnawcza waloréw Puszczy Bukowej — projektowanego Szczecinskiego Parku Na-
rodowego - na tle 17 parkéw narodowych (wg Denisiuka et al. 1990, zmienione i uzupetnione
przez Celinskiego 1993, w uktadzie zmodyfikowanym przez autoréw).

Tab. 1. Comparative study of values of Puszcza Bukowa — Szczecinski National Park in construction
- against the background of 17 national parks (after Denisiuk et al. 1990, altered and amended
by Celifiski 1993, modified by the authors).
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miedzy innymi zakazy: usuwania drzew i
pozyskiwania drewna a takze niszczenia lub
uszkadzania drzew i innych roslin. W re-
zerwatach poddanych ochronie czesciowej
obowigzywal zakaz odmiennej tresci: zabro-
nione jest wycinanie drzew i pobor uzytkow
drzewnych, z wyjgtkiem usuwania drzew
martwych, wywrotow i ztoméw w sposéb
nie narazajgcy na zniszczenie otoczenia, a w
szczegolnosci podrostow i nalotéw, z pozosta-
wieniem w ziemi karpiny.

Trzy lata pdzniej powolany zostal kolej-
ny rezerwat o powierzchni zaledwie 2,12 ha
(chronigcy stanowisko naturalnie odnawia-
jacego sie cisa). W 1964 r., kolejnymi Zarza-
dzeniami Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego, dwa z siedmiu pierwszych re-
zerwatéw zostaly zlikwidowane (Bukowski
Wawoz i Nad Weleckim Stawem), trzy - po-
wiekszone lacznie o okoto 11 ha (Trawiasta
Buczyna, Zrédliskowa Buczyna i Kotowskie
Parowy), a powierzchnia dwdch nastepnych
(Buczynowe Wawozy i Bukowe Zdroje) -
zmniejszona o prawie 34 ha. Laczny obszar
rezerwatow ulegt w ten sposéb zredukowa-
niu do 476,2 ha. Jednoczesnie wylaczono
spod $cistej ochrony kolejne 136 ha, pozo-
stawiajac pod tg - teoretycznie - najskutecz-
niejsza forma ochrony zaledwie 79 ha lasu.
Cytowany wczesniej zakaz usuwania drzew
i pozyskiwania drewna zostal zmieniony na
zakaz wycinania drzew i pobierania uzytkéw
drzewnych, z wyjgtkiem oddziatow (...), w
ktérych do czasu opracowania planu urzg-
dzenia gospodarstwa rezerwatowego, pod-
legajgcego zatwierdzeniu przez Naczelnego
Konserwatora Przyrody, dopuszczalne jest
usuwanie drzew martwych, wywrotéw i zto-
mow w sposob nie narazajgcy na zniszczenie
otoczenia, zwlaszcza nalotéw i podrostow, z
pozostawieniem w ziemi karpiny.

Tak wiec — do czasu opracowania pierw-
szych planéw urzadzenia, z terendéw re-
zerwatéw usuwane byly ,jedynie” drzewa
martwe, wywroty i ztomy. Te pierwsze plany
opracowane zostaly w 1966 roku i przede
wszystkim ustalaly etaty cig¢ w ramach
uzytkowania rebnego. Zawieraly takze licz-

ne wskazania o charakterze gospodarczym
2

np.%:

— cigcia powinny by¢ prowadzone zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami drzewosta-
néw, a zwlaszcza pod katem udzielenia
pomocy istniejacym juz podrostom i na-
lotom,

— cigcia obsiewne powinny by¢ zsynchro-
nizowane z rokiem nasiennym i skon-
centrowane na fragmentach pozbawio-
nych odnowien po uprzednim obowiaz-
kowym przygotowaniu gleby,

— w pierwszej kolejnosci nalezy usuwac
drzewa krzywe, nieforemne, zahamowa-
ne w przyroscie i chore, pozostawiajac
drzewa dorodne, z ktérych ma nasta-
pi¢ obsiew nasion. Jednak reguly tej nie
nalezy rozumie¢ dostownie, gdyz w go-
spodarstwie rezerwatowym nalezy pozo-
stawi¢ pewng liczbe drzew zlej jakosci,
rozwidlonych, krzywych z szerokimi
koronami, o grubych konarach, dazac
do zachowania pojedynczych, naturalnie
wystepujacych okazéw, o cechach dzie-
dzicznych, specyficznych cechach i wy-
gladzie zewnetrznym tzw. fenotypow,

— wtrakcie wykonywania w drzewostanach
réznego rodzaju cigé nalezy réwniez po-
zostawi¢ ze wzgledéw biocenotycznych
niektére drzewa stare, dziuplaste lub ich
grupy a niekiedy takze zlomy i drzewa
martwe,

— w trzebiezach nalezy przede wszystkim
usunaé posusz, zlomy i drzewa zahu-
bione oraz zbedne wadliwe przesto-
je, uwzgledniajac w calej rozciaglodci
wzgledy sanitarne obok aspektu selekcji
drzew.

Dla przyktadu, tylko w rezerwacie Bu-
czynowe Wawozy, o powierzchni leénej
wynoszacej 37 ha, zaprojektowano na lata
1977-1987 pozyskanie masy uzytkéw reb-
nych wlasciwych w ilosci 1 550 m? brutto i

2 Cytat z Planu urzadzania gospodarstwa re-
zerwatowego rezerwatu przyrody Buczynowe
Wawozy na lata 1977-1987.
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odpowiednio 1 439 m® grubizny netto. Pro-
jektowane pozyskanie w trzebiezach wyno-
sifo 434 m?® grubizny netto z powierzchni
manipulacyjnej 16,18 ha - co dawato prze-
cietng intensywno$¢ trzebiezy 26,8 m® gru-
bizny netto z 1 ha.

Plan odnowienia i pielegnowania lasu
przewidywal w zaleznosci od potrzeb wy-
dzielen le$nych: odnowienie zalegtych halizn,
odnowienie naturalne powierzchni uzytko-
wanych rebnig przergbowq, sztuczne pod-
sadzenie przerzedzonych drzewostanéw nie
rokujgcych odnowien naturalnych, poprawki
w zalesieniach, pielegnacje majgcych powstaé
odnowiett naturalnych na powierzchniach
objetych uzytkowaniem rebnym, pielegna-
cje milodnikéw, melioracje agrotechniczne
(przygotowanie gleby pod obsiew naturalny i
odnowienia sztuczne). W kolejnych planach
urzadzania gospodarstw rezerwatowych,
opracowanych na dwa kolejne dziesieciole-
cia, ustalenia byly nieco modyfikowane, jed-
nak cel ich opracowywania - niezmienny.
Podstawg planowania zabiegdw byt przyjety
wiek rebnosci i tabele powierzchniowo-ma-
sowe (tylko nieco ztagodzone w stosunku do
drzewostanéw gospodarczych), nie za$ ana-
liza stanu i potrzeb ochrony przyrody (Dyla-
werska i Dylawerski 2006).

Gwoli $cistoéci nalezy doda¢, ze wszyst-
kie plany urzadzania byly zatwierdzane
przez Naczelnego Konserwatora Przyrody,
a wnioski Nadle$nictwa dotyczace kolejnych
etapéw wykonania wskazan gospodarczych
- akceptowane przez Wojewddzkiego Kon-
serwatora Przyrody. Dopiero wniosek Nad-
lesnictwa z 14 wrzesnia 1992 r. w sprawie
planowanych na lata 1992-1993 cie¢ w re-
zerwatach, spotkat sie z ostrym sprzeciwem
Zarzadu Zespolu Parkéw Krajobrazowych
w Szczecinie - nowej jednostki nadzorujacej
od 1992 r. funkcjonowanie Szczecinskiego
Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa’, i
tym samym - znajdujacych si¢ na jej terenie
rezerwatdéw przyrody.

Gléwnym powodem tak ostrego sprze-
ciwu przyrodnikéw byty niezwykle wysokie,

nawet w stosunku do ustalen planéw urza-
dzania, ilo$ci przewidzianego do pozyskania
drewna (tab. 2).

Sprawa ta, gruntownie przeanalizowana
na posiedzeniu Rady Naukowo-Spotecznej
ZPK pod przewodnictwem prof. Aleksandry
Stachak, wywolala gtebokie zaniepokojenie i
fale protestow naukowcow z calej Polski. In-
tensywnym cigciom w rezerwatach o prze-
cietnej wielkoséci masy pozyskanego drewna
przekraczajacej 33 m*/ha, przeciwstawili si¢
miedzy innymi profesorowie: F. Celinski i S.
Wika - z Katowic, S. Balcerkiewicz, A. Buja-
kiewicz i M. Lisiewska - z Poznania, Z. De-
nisiuk z Krakowa, A. Stachak i S. Borowiec
- ze Szczecina.

Lata 1992-1993 byly latami nie tylko
ostrego sprzeciwu przyrodnikow ale takze
okresem intensywnych, merytorycznych
dyskusji z lesnikami na temat braku potrze-
by wykonywania jakichkolwiek cie¢ sanitar-
no-hodowlanych w liSciastych drzewosta-
nach rezerwatéw Puszczy Bukowej (Celinski
1993b).

Od tego czasu wrezerwatach nie wykony-
wano juz zadnych zabiegéw gospodarczych,
hodowlanych czy sanitarnych, co oznacza, ze
pomimo 54 lat funkcjonowania rezerwatow,
rzeczywiscie bierna ochrona realizowana
jest dopiero od 20 lat. Na szcze$cie, w rezer-
watach tylko na znikomych powierzchniach
wykonane zostaly ostatnie etapy rebni, czyli
tzw. cigcia odstaniajace i uprzatajace, dzigki
czemu obecne drzewostany rezerwatowe, w
przeciwienstwie do drzewostanéw gospo-
darczych, mogg stopniowo wchodzi¢ w faze
starzenia si¢, obumierania i rozpadu.

W 2005 r. powiekszono powierzchnie
trzech rezerwatdw tgcznie o blisko 70 ha, aw
2008 r. - na bazie wieloletnich stref ochron-
nych bielika i kani rudej, ustanowiony zostat
nowy rezerwat przyrody ,Osetno” o po-
wierzchni blisko 112 ha (fot.1). Tym sposo-
bem catkowita powierzchnia objeta ochrong
rezerwatowg (bierng) wynosi obecnie oko-
o 650 ha, co stanowi nieco ponad 9% po-
wierzchni lesnej Wzgérz Bukowych.

58

Tab. 2. Zestawienie cie¢ sanitarno-hodowlanych planowanych w rezerwatach Puszczy Bukowej, wy-
konanych w latach 1985-1994 i wnioskowanych do wykonania w latach 1992-1993 (Archiwum

RDOS Szczecin, WST w Gryfinie).

Tab. 2. Statement of sanitation cutting scheduled in the Puszcza Bukowa reserves carried out in 1985-
1994 and applied for in the years 1992-1993 (Archives of RDOS Szczecin, WST in Gryfino).

Wykonanie do Whiosek Lacznie
Plan wg y ;
1990 r. (w tym dot. cig¢ wykonanie+
p.u.g.r. nalata . .
Rezerwat 1985.1994 W rezerwatach  sanit.-hod. wniosek
;i $cistych) 214.09.1992 1. %
(wm?) 3 3 m
(wm?) (wm’?) planu
Bukowe Zdroje
im. Prof. Tadeusza Dominika 3850 3591 1106 4697 122
Kolowskie Parowy 480 162 476 638 133
im. Jozefa Lewandowskiego
Zrédliskowa Buczyna 1643 1744 559 2303 140
im. Jerzego Jackowskiego
Irawiasta Buczyna 894 1372 1051 2423 271
im. Prof. Stefana Kownasa
Buczynowe Wawozy
im. Prof. Floriana Celinskiego 1873 1989 233 2222 118
Lacznie z pow. rezerwatow 8740 8858 3425 12 283 140

objetej cieciami: 367,19 ha

Fot. 1. Drzewostan naturalny w rezerwacie przyrody ,Osetno”.
Photo 1. Natural tree stand in nature reserve ‘Osetno’.
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Bioréznorodnos¢ Puszczy Bukowej
w rezerwatach i poza nimi

(na przyktadach badan porostow,
grzybow, owadow oraz ptakow)

W opisanej pokrotce 54-letniej historii
rezerwatow Puszczy Bukowej prowadzone
byty przez naukowcéw réznych dziedzin
liczne prace badawcze. W latach 1996-2004,
wykonywane byly badania nad wystgpowa-
niem porostéw zaréwno na terenie rezer-
watéw przyrody, jak i w drzewostanach go-
spodarczych (Wieczorek 2003, 2005, 2009).
Z 207 gatunkéw stwierdzonych wéwczas na
calym obszarze Puszczy, 125 taksonéw od-
notowano w rezerwatach, w tym 17 gatun-
kéw wylacznych, nie spotykanych poza ich
granicami (Wieczorek 2009) (tab. 3). Do
tych ostatnich nalezg gatunki bardzo rzadkie
irzadkie w skali catego Pomorza Zachodnie-

go (Faltynowicz 1992) a takze w skali kraju
(Cieslinski et al. 2006). Szczegolnie cenny-
mi elementami tutejszej bioty porostéw sg
gatunki uznawane za relikty puszczanskie
(Cieglinski i Czyzewska 1996). Jak podaje
Wieczorek (2003) s3 to gatunki w przewa-
zajacej wiekszodci epifityczne, osiedlajace
sie na korze sedziwych drzew, rosnace wy-
tacznie w zwartych fitocenozach lesnych i na
0gol nie spotykane w lasach gospodarczych,
na obrzezach laséw ani na samotnie rosna-
cych drzewach (Wieczorek 2003). Takich
gatunkow w calej Puszczy zidentyfikowano
18, a w rezerwatach - 13 (Arthonia bysscea,
Bacidina arnoldiana, Bryoria implexa Buel-
lia disciformis, Calicium viride, Loxospora
elatina, Menegazzia terebrata, Mycoblastus
sanguinarius, Nephroma parille, Opegrapha
vermicelifera, Pertusaria pertusa, Pyrenula
nitida, Pyrenula nitidella). Sze$¢ sposrod

Tab. 3. Wykaz porostéw stwierdzonych tylko w rezerwatach (nie obserwowanych w drzewostanach

gospodarczych).

Tab. 3. Specification of lichens encountered only in reserves (not observed in commercial timber

stands).

Czerwona Lista Porostéw

nich wystepuje tylko na terenie rezerwatéw
(Wieczorek 2009). Sposréd owych reliktow
puszczanskich najczesciej spotykana byla
otocznica l$nigca Pyrenula nitida, ktorg od-
notowano az 21 razy, wylacznie w drzewo-
stanach poddanych biernej ochronie (Wie-
czorek 2003). Stanowiska pozostalych ga-
tunkdéw puszczanskich réwniez koncentruja
sie w rejonie najstarszych rezerwatow.

W oparciu o zgromadzone dane doty-
czace skfadu gatunkowego i rozmieszczenia
porostéw w Puszczy, sporzadzona zostala
mapa lichenoindykacyjna (Ryc.1). Co praw-
da metode taka stosuje sie zazwyczaj do oce-
ny stanu areosanitarnego srodowiska jednak
bywa ona wykorzystywana réwniez do oce-
ny réznorodnosci biologicznej na poziomie
gatunkowym (poniewaz z poszczeg6lnymi
stopniami skali porostowej skorelowane sg
dane gatunki porostéw). Mapa ta potwier-

dza, Ze najwyzsza réznorodnos¢ gatunkowa
koncentruje si¢ w granicach rezerwatow i
w ich sasiedztwie. Swiadczy to o znacznie
lepszym stanie $rodowiska przyrodniczego
na terenach objetych ochrong bierng niz w
drzewostanach gospodarczych.

Bardzo podobne wnioski nasuwaja sie po
przeanalizowaniu réznorodnoéci i rozmiesz-
czenia gatunkow grzybow wielkoowocniko-
wych. Wykonanie takiej analizy bylo moz-
liwe dzigki bardzo duzej iloéci informacji
pozyskanych zaréwno z terenu rezerwatow,
jak i z pozostatej czesci Puszczy Bukowe;.
Do analizy wykorzystane zostaly zasoby re-
jestru stanowisk gatunkéw chronionych, za-
grozonych i rzadkich, prowadzonego przez
wspolautorke tego artykutu od 2005 r. dla
Puszczy Bukowej, w oparciu tylko o obser-
wacje wlasne i doktorantki AR w Szczecinie
Marzeny Lyczek, a takze nieoceniong po-

Strefy skali porostowej

| siicin 03 I8

[ | stred i

I:l strefa W

Lp. Lacinska nazwa gatunku Polska nazwa gatunku w Polsce
(Cieslinski et al. 2006)

1  Arthonia byssacea* plamica filcowata EN

2 Arthonia didyma plamica dwoista EN

3 Arthonia punctiformis plamica kropkowata EN

4 Bacidia beckhausii kropnica Beckhausa A48

5  Bacidina arnoldiana* kropniczka Arnolda NT

6  Buellia schaereri brunatka Schaerera EN

7 Chaenotheca phaeocephala trzonecznica zielonawa EN

8  Lecania cyrtella miseczniczka drobna

9 Lecidea huxariensis krazniczka huzarska DD
10 Mycoblastus sanguinarius* grzybik krwawy VU
11 Nephroma parile* pawezniczka sorediowa CR
12 Pertusaria hymenea otwornica misecznicowata CR
13 Pertusaria pseudocorrallina otwornica koralkowa CR
14 Pyrenula nitida* otocznica I$nigca VU
15 Pyrenula nitidella* otocznica drobna EN
16  Trapeliopsis viridescens szarek zieleniejacy NT
17 Usnea subfloridana brodaczka kedzierzawa EN

* - relikty puszczanskie.
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ETAITICE DELETHRAIW

Ryc. 1. Mapa lichenoindykacyjna Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza Bukowa”
(Wieczorek 2004).
Fig. 1. Lichen-indicative map of Szczeciniski Landscape Park ‘Puszcza Bukowa' (Wieczorek 2004).
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moc w oznaczaniu trudniejszych gatunkéow

udzielang przez mikologéw skupionych wo-

kot internetowego forum (www.bio-forum.

pl). W kategorii gatunkéw chronionych, w

rejestrze umieszczane sg grzyby podlegajace

ochronie gatunkowej na mocy Rozporzadze-

nia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004

r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych

grzybow objetych ochrong (Dz. U. Nr 11168,

poz. 1765). W grupie grzybéw zagrozonych,

W rejestrze notowane sg stanowiska gatun-

kéw grzybow ujetych na Czerwonej Liscie

Grzybéw wielkoowocnikowych w Polsce

(Wojewoda i Lawrynowicz 2006). Za ,,ga-

tunki rzadkie” uwaza sie:

- nieczesto notowane w Polsce gatunki
grzybow podstawkowych z krytycznej li-
sty grzybow podstawkowych (Wojewoda
2003), ktére na przestrzeni ostatnich 50
lat znane byly z nie wiecej jak 10 stano-
wisk?,

- nieczesto (do 5 stanowisk) notowane w
kraju gatunki grzybéw workowych z kry-
tycznej listy workowcéw (Chmiel 2006),

- gatunki nowe dla Polski (nie ujete na
krytycznych listach grzybéw workowych
i podstawkowych),

- gatunki nowe dla nauki (grzyby workowe
jeszcze nie publikowane ale w oparciu o
dostepng wiedze oznaczone przez Piotra
Perz).

Informacje do lokalnego rejestru SzPK
zbierane byly na ogét okazjonalnie podczas
wykonywania réznych innych prac tereno-
wych - gléwnie podczas wieloletniej inwen-
taryzacji gniazd ptakéw drapieznych, bocia-
na czarnego i kruka, dzigki czemu przeszu-
kiwanie terenu nastepowalo mniej wigcej
réwnomiernie na powierzchniach drzewo-
stanéw chronionych i gospodarczych (omi-

3 Pelna lista krajowych gatunkéw wymienio-
nych w dwdch pierwszych pozycjach opu-
blikowana jest pod adresem internetowym
http://www.grzyby.pl/rejestr-podstawczaki.
htm oraz http://www.grzyby.pl/rejestr-wor-
kowce.htm .

jane byly jedynie drzewostany, w ktérych
ptaki drapiezne si¢ nie gniezdza czyli roz-
legte mtodniki bukowe pozbawione starych
drzew). Znacznie dokfadniej spenetrowany
zostal obszar ustanowionego w 2008 roku
rezerwatu przyrody ,Osetno” z uwagi na
przygotowywana dokumentacje projektows.

W chwili obecnej, w wyzej wymienio-
nym rejestrze odnotowanych jest okoto
1200 stanowisk grzybow nalezacych do 305
gatunkéw. Pomimo, iz nie jest to jeszcze
pelne rozpoznanie mikobioty Puszczy, to
juz teraz wyraznie widaé, ze w rezerwatach
stanowisk jest zdecydowanie wigcej niz w
drzewostanach gospodarczych. W rezerwa-
tach zarejestrowanych zostalo 530 stanowisk
cennych (chronionych, zagrozonych i rzad-
kich) gatunkdéw, natomiast w drzewostanach
gospodarczych tylko 411. Te dysproporcje
s znacznie wyrazniejsze po przeliczeniu na
jednostke powierzchni - w tym wypadku
na 1 oddziat le$ny o wyliczonej $redniej dla
Puszczy Bukowej wielko$ci - 19ha.Itaknal
przecietny oddzial rezerwatowy przypada 16
stanowisk cennych gatunkéw grzybdéw, a na
1 oddzial w drzewostanach gospodarczych
zaledwie 1 stanowisko. Sposrod wszystkich
gatunkow ujetych w rejestrze az 212 zwigza-
nych jest z tzw. martwym drewnem, co przy
znacznie nizszej zasobnosci drzewostandw
gospodarczych w ten substrat, uzasadnia
wykazane dysproporcje.

W latach 1987-91 zespdl poznanskich
naukowcow prowadzil badania entomolo-
giczne, majace na celu okreglenie stanu eko-
systemoéw Puszczy Bukowej (Buchholz et al.
1993). W charakterze bioindykatora wyko-
rzystano chrzgszcze z wybranych grup sys-
tematycznych, gtéwnie z nadrodziny sprezy-
kéw Elateroidae s. str. i z nadrodziny zukéw
- Scarabaeoidea (wg starszego podziatu sys-
tematycznego) oraz motyle z rodziny séw-
kowatych — Noctuidae. Owady te prezentuja
tacznie wszystkie typy preferencji pokar-
mowych: zoofagie, mykofagie, fitofagie oraz
saprofagie, przy jednoczesnej daleko po-
sunietej stenotopi lub stenofagi wybranych
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gatunkow. Sg wsrod nich takze tzw. gatunki
»puszczanskie”, silnie powigzane z rozlegty-
mi lasami o charakterze naturalnym.
Autorzy poréwnali obecny stan entomo-
fauny Puszczy Bukowej z potencjalng fauna,
jaka powinna zasiedla¢ obszar o zblizonych
warunkach geograficznych i przyrodni-
czych. Odnaleziono gatunki potwierdzajace
reliktowy charakter Puszczy Bukowej, jako
unikalnej w skali naszego kraju ostoi fauny
zwigzanej z fagodnym i wilgotnym klimatem
atlantyckim oraz specyficznymi czynnikami
mikroklimatycznymi i siedliskowymi cha-
rakterystycznymi dla laséw o naturalnym
charakterze. Sa to: Stenagostus rhombeus
(Oliv.) (= 8. villosus auct. Nec Fourc.), Ampe-
dus rufipennis (Steph.), Agriotes acuminatus
(Steph.) (Buchholz 1991, 1993), Noctua
comes (Hbn.) oraz Xestia sexstrigata (Haw.)
(Nowacki 1993). Jednocze$nie stwierdzono
dos¢ silna deformacje fauny owadéw bada-
nych grup, zaréwno w zakresie struktury
gatunkowej zgrupowan, jak i struktur we-
wnatrzpopulacyjnych poszczegélnych ga-
tunkow. Zdaniem autoréw proces gwattow-
nego spadku bior6znorodnosci na terenie
Puszczy Bukowej zostal zapoczatkowany w
XIX wieku wraz z wprowadzeniem inten-
sywnej gospodarki lesnej. Jako potwierdze-
nie tych odksztalcen autorzy opisujg kon-
kretne zjawiska wraz z podaniem przyczyn
ich wystepowania. Daleko posuniete zubo-
zenie fauny ksylobiontycznej jest wynikiem
braku naturalnej, pelnej réznorodnosci oraz
ciagloéci faz fluktuacyjnych drzewostanow.
Gléwnie dotyczy to faz koficowych: starze-
nia si¢, obumierania i rozpadu, brak ktérych
prowadzi do eliminacji szeroko pojetych de-
struentéw. Nastepnie zauwaza si¢ zubozenie
fauny foliofagdéw i gatunkéw odbywajacych
rozwoj w glebie (gtéwnie ryzofagdw), czego
przyczyng jest nienaturalna struktura wie-
kowa, a miejscami takze gatunkowa drze-
wostanéw. Takze z tego powodu obserwuje
sie zachwianie struktur populacyjnych sze-
regu gatunkéw oraz zalezno$ci miedzyga-
tunkowych, co objawia sie to migdzy innymi
licznym wystepowaniem gatunkow euryto-

powych, jak Athous haemorrhoidalis (Fabr.),
Sinodendron cylindricum (L.), Axylia putris
(L.), Ochropleura plecha (L.) czy Xestia c-ni-
grum (L.) (Buchholz 1993, Bunalski 1993,
Nowacki 1993).

Kolejnym problemem jest do$¢ liczna
obecno$¢ w zespotach Melico-Fagetum ga-
tunkow zwigzanych z suchszymi lasami typu
gradow, a w skrajnych przypadkach otwar-
tymi terenami rolniczymi, jak Agriotes spu-
tator (L.). Jest to wynikiem tzw. gradowienia
siedlisk, a wiec ich degradacji pod wplywem
gospodarki lesnej. Na koniec autorzy za-
uwazajg fakt nielicznego wystepowania ga-
tunkow charakterystycznych dla wigkszych
komplekséw laséw o charakterze natural-
nym. Optymizmem napawa fakt obecno$ci
niektérych gatunkéw ,,puszczanskich’, np.
Denticollis rubens Pill. Et Mit., jednak wi-
doczne jest ich stopniowe ustepowanie.

Zwraca sie takze uwage na prawdopodob-
ne wymarcie nadobnicy alpejskiej Rosalia al-
pina (L.). Chrzaszcz ten jeszcze w XIX wieku
byt doé¢ licznie obserwowany w Puszczy, w
okolicach Smierdnicy, Starego Czarnowa i
Kleskowa (Strojny 1962), wspdlczesnie jed-
nak nie byt juz notowany. Nalezy przytoczy¢
tu zagrozenia wynikajace z prowadzenia go-
spodarki lesnej: pozyskane i pozostawione
chocby na krotko w lesie, a pdzniej z niego
wywiezione drewno jest §miertelng pulapka
dla szeregu ksylobiontycznych gatunkéw,
natomiast koncowe fazy cyklu produkeyjne-
go w stosowanej w Puszczy Bukowej rebni
IIa moga stwarza¢ kroétkotrwate warunki
rozwoju dla wielu gatunkéw, nie zapewnia-
jac jednak odbycia catego cyklu zyciowego
(Buchholz et al. 1993).

Opisane badania entomologiczne wyko-
nywane byly w okresie, gdy w rezerwatach
Puszczy prowadzona byla jeszcze doé¢ in-
tensywna gospodarka lesna. Od tamtej pory
(rok 1990) zaprzestano ci¢¢ na obszarach
objetych ochrong rezerwatowa i do chwili
obecnej sytuacja ulegla znacznej poprawie,
czego wyrazem moze by¢ potwierdzenie wy-
stepowania takich gatunkéw jak koziordg
bukowiec Cerambyx scopolii (Fuss.)(Domian
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i Michalska 2006) czy kusokrywka wigzowa
Necydalis ulmi (Chev.)(Domian et al. 2010a).
Whioski autoréw sg jednak ciagle aktualne,
gdyz badania prowadzone byly zaréwno w
rezerwatach jak i poza nimi.

W latach 2001-2002 badana byla liczeb-
no$¢ i zageszczenie 5 gatunkow dzieciotdéw
w zachodniej czeéci Puszczy (Guentzel et al.
2010). Pomocniczo wytypowano trzy po-
wierzchnie prébne obejmujace drzewostany
w wieku 140, 105 i 95 lat (kolejno 63,8 ha,
79,5 hai 57,9 ha). Pierwsza powierzchnia
wyznaczona byla w rezerwacie Bukowe
Zdroje, dwie nastepne - w miodszych drze-
wostanach gospodarczych. Wyniki tych ba-
dan sg zbiezne z wynikami prowadzonymi
na innych powierzchniach prébnych w la-
tach 1991-1993 (Wysocki 1997) i pokrywa-
ja sie z obserwacjami pracownikéw Parku
- prowadza do wniosku, ze dzigcioly zde-
cydowanie preferujg urozmaicone, dojrzate
drzewostany, unikajg natomiast wypielegno-
wanych drzewostanéw mtodszych, pozba-
wionych drzew martwych i obumierajgcych
0 znacznie ograniczonej przez to zasobnosci
bazy zerowej i ograniczonych mozliwo$ciach
wykuwania dziupli.

Wyniki przedstawionych wyzej badan,
jak réwniez obserwacje terenowe sluzb
ochrony przyrody* wskazuja, ze pomimo
realizowanych dawniej w rezerwatach cie¢
sanitarno-hodowlanych (jednak zdecydo-
wanie mniej intensywnych niz w drzewo-
stanach gospodarczych), w ekosystemach
le$nych objetych ochrong rezerwatowsa
wystepuje zdecydowanie wigcej gatunkow
porostéw, zwierzat i grzybow niz w drze-
wostanach gospodarczych. Précz tego, w
rezerwatach koncentruje sie znacznie wigcej
stanowisk gatunkéw chronionych, zagrozo-
nych i rzadkich.

Przyczyng tak duzych dysproporcji jest
mniejsze zréznicowanie siedlisk gatunkéw

4 W latach 1992-2008 - pracownicy i spoteczni
wspOlpracownicy Szczecinskiego Parku Kra-
jobrazowego ,,Puszcza Bukowa” a od 2009 r.
juz tylko autorzy niniejszego artykutu.

na terenach laséw zagospodarowanych w
stosunku do laséw rezerwatowych. Biorac
za przyktad dominujacg w Puszczy buczy-
ne pomorska - istnieje wyrazna korelacja
pomiedzy iloscig gatunkéw a wiekiem drze-
wostanéw, ich budowa (zrdznicowaniem
poszczegolnych pieter lasu, iloscig i rozkta-
dem poziomym odnowienia, obecnoscig i
rozmieszczeniem luk w drzewostanie), oraz
wystepowaniem obumierajacych i obumar-
tych starych, grubych drzew - zaréwno sto-
jacych, jakilezacych, o réznym stopniu roz-
ktadu drewna. Ogdlnie - im bardziej zrézni-
cowany fizjonomicznie las, tym wieksza jest
panujaca w nim bioréznorodnos¢.

Do analogicznych wnioskéw doszli auto-
rzy opracowywanych w latach 2005 - 2006
planéw ochrony dla rezerwatdéw przyrody
w Puszczy Bukowej. Ich zdaniem buczyny
chronione w sposob wolny od presji gospo-
darki le$nej, cechujg sie zwykle optymalnym
stanem zachowania struktury i funkcji eko-
systemu oraz najwigksza le$na réznorod-
nodcig biologiczng (Kujawa Pawlaczyk et
al. 2006, Pakalski et al. 2006, Janyszek et al.
2006, Dylawerska i Dylawerski 2006).

Powiazania miedzygatunkowe,
przyklady i glowne zagrozenia
dla ich trwalo$ci

Buk zwyczajny Fagus sylvatica jest domi-
nujacym i przez to kluczowym dla Puszczy
Bukowej gatunkiem drzewa o wyjatkowo
silnej zdolnosci do naturalnego odnawiania.
W warunkach naturalnych, po ztamaniu czy
przewrdceniu sie starego drzewa, powstala
luka niemal natychmiast wypelnia si¢ mto-
dymi siewkami. W ten sposdb, w buczynach
ksztaltujacych si¢ spontanicznie — zachowa-
na jest ciggloé¢ trwania drzewostanu, przy
jednoczesnym roznicowaniu si¢ jego struk-
tury - pomiedzy starymi bukami, powsta-
ja réznowiekowe kepy odnowienia, co jest
szczegOlnie wazne np. dla ptakow zasiedlaja-
cych poszczegdlne pietra lasu (fot. 2). Oczy-
wiscie ztamany czy przewrdcony przez wiatr
buk nadal intensywnie uczestniczy w biolo-

64

Fot. 2. Odnowienie naturalne w rezerwacie przyrody ,, Zrédliskowa Buczyna’.
Photo 2. Natural renewal in nature reserve ‘Zrédliskowa Buczyna'.

gicznym zyciu lasu. Martwe drewno staje si¢
w tym przypadku siedliskiem dla kolejnych
organizméw, zwlaszcza dla bezkregowcdw,
grzybow, porostow, mszakéw, watrobowcow
i §luzowcow.

Z obserwacji prowadzonych dotychczas
na terenie Puszczy Bukowej wynika, Ze z
tym wiodacym gatunkiem drzewa powia-
zanych jest (bezposrednio lub posrednio)
co najmniej 48 gatunkéw mszakow, 114 ga-
tunkéw porostow, 449 gatunkéw grzybdw,
83 gatunki kregowcow i niezliczona jeszcze
ilo$¢ bezkregowcédw oraz glondéw. Z uwagi
na sfere naszych zainteresowan, nieco gleb-
szej analizie poddaliémy grzyby ustalajac, ze
az 299 sposrod wyzej wymienionych nalezy
do grupy saprotroféw, 9 - do pasozytow, 29
do grupy grzybow pasozytniczych, ktére po
obumarciu drzewa moga dalej egzystowac
jako saprotrofy, a 112 jest grzybami miko-

ryzowymi. Sposrod grzyboéw saprotroficz-
nych - az dla 209 gatunkéw niezbednym
substratem jest tzw. martwe drewno. Dalsza
analiza wykazala, ze 88 gatunkow z tej ostat-
niej grupy nalezy do gatunkéw zagrozonych
i rzadkich (wedlug kryteriéw wczesniej
przedstawionych), z czego 6 uznanych jest
za wymierajace (Abortiporus biennis, Ceri-
poriopsis gilvescens, Phleogena fagina, Poly-
porus alveolaris, Stereum ostrea, Hericium
erinaceum).

Dla zachowania bioréznorodnosci eko-
systemu le$nego niezmiernie wazne s3 takze
rozmaite powigzania i zalezno$ci troficzne
miedzy gatunkami, poniewaz zaden z ga-
tunkéw nie moze funkcjonowaé w $rodo-
wisku przyrodniczym samodzielnie. Pro-
stym przykladem jest jamkoweczka zéltawa
Antrodiella serpula, ktora ro$nie wylacznie
na grzybach (owocnikach lub grzybni) z
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Fot. 3. Jamkoweczka Z6itawa na drewnie opanowanym przez blyskoporka.
Photo 3. Antrodiella serpula on timber occupied by Inonotus.

rodzaju blyskoporek Inonotus, preferujac
L hastifer lub 1. nodulosus (fot. 3). Obydwa
gatunki blyskoporkéw sa z kolei powigzane
troficznie z drewnem bukowym. Ten krotki
taicuch mozna rozbudowywaé w lancuch
znacznie dluzszy, a nawet w rozlegly sie¢
troficzna, poniewaz kluczowy zywiciel - buk
- moze dorosna¢ do sedziwego wieku tylko
dzieki wielu innym zalezno$ciom, np. od
grzybow mikoryzujacych. Z kolei jamké-
weczka zoltawa jest mikrosiedliskiem dla
wielu owaddéw zerujacych na niej, a takze
tych wykorzystujacych hymenofor grzyba
jako swego rodzaju kolebki do skladania jaj i
rozwoju larw. Z owadami powigzane sg dalej
bezkregowce na nich pasozytujace lub bez-
kregowce drapiezne, a na jeszcze dalszych
odcinkach sieci - konsumenci wyzszego rze-
du - gltéwnie ptaki i ssaki. Wystarczy, ze z
drzewostanu usuniete zostang obumierajace

i martwe drzewa aby ta sie¢ zaleznoéci mie-
dzygatunkowych zostata zniszczona.
Gléwnym bohaterem drugiego przykta-
du jest odnaleziony w lipcu 2009 r. w Pusz-
czy Bukowej, chrzaszcz z rodziny kézkowa-
tych - wspomniana juz wyzej kusokrywka
wigzowa Necydalis ulmi (fot. 4). Jest to ga-
tunek niezwykle cenny zaréwno dla Puszczy
Bukowej, jak i dla nauki, albowiem ostatnie
publikowane doniesienia z terenu Polski po-
chodza z poczatku XX wieku i dotycza tylko
okolic Szczecina oraz Krosna Odrzanskiego.
Gatunek ten, uwazany za relikt puszczanski,
wystepuje w starych, dobrze zachowanych
lasach lisciastych. Warunkiem koniecznym
do rozwoju larwalnego jest obecnos¢ drzew
dziuplastych, przy czym - w przeciwienstwie
do bardzo podobnej kusokrywki wiekszej
- kusokrywki wiekszej Necydalis major po-
wigzana jest z drzewami o twardym drew-

66

. a}p'. 5 .'.'- .. .i'
Fot. 4. Kusokrywka wigzowa Necydalis ulmi.
Photo 4. Necydalis ulmi.

nie (buk, grab, dab, jesion, wigz). Drzewa te
muszg by¢ ponadto opanowane przez odpo-
wiednie gatunki grzybow z rodzaju Inonotus
(Rejzek i Vlasak 2000).

Siedliskiem kusokrywki wigzowej w Pusz-
czy Bukowej jest 140-letni drzewostan buko-
wo-grabowo-debowy z pojedynczymi okaza-
mi wigzu gérskiego Ulmus glabra. Drzewo-
stan ten dzieki biernej ochronie stosowanej
obecnie w rezerwatach moze ksztaltowa¢ sie
w sposob spontaniczny i obfituje w drzewa z
dziuplami o réznych ksztaltach i rozmiarach.
Wiele z nich opanowanych jest przez grzyby
z rodzaju Inonotus. To wlasnie te warunki
siedliskowe s3 najbardziej odpowiednie dla
kusokrywki wigzowej. Utrzymanie ich jest
mozliwe tylko w warunkach biernej ochrony.
Ewentualne podjecie stosowanych w drzewo-
stanach gospodarczych zabiegéw hodowla-
nych i cie¢ sanitarnych, skutkujacych elimi-
nacjg wiekszosci drzew dziuplastych, a doce-
lowo (po wyhodowaniu odnowienia) takze
wszystkich drzew, ktére osiagnety wiek rebny
i przeszlorebny (gwarantujacych ciaglos¢ po-
wstawania dziupli), bytoby jednoznaczne z
grozbg utraty tego reliktowego stanowiska.

Powyzsze przyklady sa tylko skrom-
nym przyczynkiem do poznania niezwykle
skomplikowanych zaleznosci i powiazan
miedzygatunkowych, sugeruja jednak, ze do
spadku bioréznorodnosci w ekosystemach
przyczynia si¢ kazde dzialanie, ktére elimi-
nuje siedliska gatunkdéw lub istotnie zmienia
ich wla$ciwosci i kazde dzialanie, ktdre prze-
rywa powigzania migdzygatunkowe.

W warunkach Puszczy Bukowej, proces
gwaltownego spadku biordznorodnodci,
wiazacy si¢ z odksztalceniami w ekosyste-
mach lesnych, zostal przypuszczalnie zapo-
czatkowany dopiero w XIX wieku, z chwilg
wprowadzenia intensywnej gospodarki le-
$nej (Buchholz et al. 1993) i na przewazajg-
cej powierzchni trwa do dzi§. Wspomniane
odksztalcenia moga by¢ skutkiem réznych
zabiegow. Jako przykiad przedstawiamy po-
nizej dwa z nich.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami
hodowli lasu, w drzewostanach bukowych
wykorzystuje sie zdolnos¢ do naturalnego
odnawiania si¢ buka. W literaturze uznaje
sie, ze rebnia czesciowa wielkopowierzch-
niowa (symbol Ila) jest jedyng odpowiednig
dla tego gatunku (Jaworski 1995). Jest to taki
sposob usuwania dojrzatego drzewostanu w
celach ekonomicznych, ktéry ma jednocze-
$nie zapewni¢ odnowienie si¢ drzewostanu
przez samosiew gorny. Powierzchnia objeta
taka rebnia nie powinna przekraczaé 6 ha,
jednak w razie zaawansowanego procesu
odnowienia naturalnego dopuszcza si¢ pro-
wadzenie cie¢ na terenie calego drzewostanu
(ZHL 2000).

Rebnia Ila stosowana jest w czterech eta-
pach (Jaworski 1995). Najpierw, gdy drzewo-
stan bukowy zaczyna osigga¢ wiek rebnosci
(w Puszczy Bukowej 130 lat), wykonywane
s3 ciecia przygotowawcze, trwajace 6 - 10 lat,
polegajace na usunieciu drzew zlej jakosci z
gospodarczego punktu widzenia. Nastepnie
ciecia obsiewne, stosowane bezpos$rednio
przed spodziewanym rokiem nasiennym,
majg na celu rozrzedzenie drzewostanu. W
buczynach na tym etapie usuwa sie do 30%
drzew. Trzecim etapem sg ciecia odstaniaja-
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ce mlode pokolenie drzew, wykonywane kil-
kakrotnie, do 4 razy w odstepach do 5 lat. Na
koncu, gdy mtode drzewa osiagng okoto 1 m
wysokosci, wykonuje si¢ cigcia uprzatajace.
Usuwa sie wtedy pozostalosci drzewostanu
macierzystego drzewostanu macierzystego
(Kmiecik i Wo$ 1993, Jaworski 1995). Cato$é
tego procesu powinna obejmowac okres do
30 lat (Kmiecik, Wo$ 1993). Efektem rebni
jest mlodnik o niewielkim zréznicowaniu
wieku i wysokos$ci (ZHL 2000).

Omoéwione powyzej zasady prowadzenia
rebni czeg$ciowej sa powszechnie stosowane
w Puszczy Bukowej. W praktyce podlega-
ja one jednak pewnym modyfikacjom np.
wowczas gdy w drzewostanie, ktéry osia-
gnal juz wiek rebnosci odnowienie nie po-
jawilo sie lub wystepuje nieréwnomiernie.
W takich przypadkach kepy te s3 usuwane
a nastepnie — p6zna jesienia po opadnigciu
nasion - cala powierzchnia podlega prze-
oraniu za pomoca brony talerzowej (fot. 5
i 6). Jest to zabieg nasladujacy buchtowanie
dna lasu przez dziki, w czasie ktorego opadte
nasiona zostaja przykryte ziemig. Niestety,
w przeciwienstwie do buchtowania dzikéw,
podorywanie gleby wykonywane jest najcze-
$ciej wielkopowierzchniowo, réwnomiernie
w calym wydzieleniu przewidzianym do
odnowienia, skutkiem czego juz w chwili
podorywki dochodzi do wyeliminowania
bardzo wielu organizmoéw znajdujacych si¢
w tej najnizej polozonej warstwie lasu (po-
przez fizyczne zniszczenie, a takze wymro-
zenie wskutek naglego odstoniecia przy-
gotowanych do zimowania organizméw).
Kolejne straty w zasobach gatunkéw roélin,
zwierzat, grzybow, porostéw, mszakéw czy
glonéw, a tym samym kolejne uszkodzenia
sieci troficznej, nastepuja stopniowo pod-
czas wykonywania kolejnych etapéw rebni
w drzewostanie. Gdy z biegiem lat, w trakcie
cig¢ uprzatajacych, usuniete zostang ostatnie
stare buki, na powierzchni pozostaje najcze-
$ciej tylko zwarty mlodnik — monokultura
wiekowa i gatunkowa bez runa, podszytu,
podrostu, bez starych drzew i bez obumie-
rajacego czy obumartego drewna, czyli bez

podstawowych elementéw sktadowych sie-
dlisk wiekszosci gatunkéw wystepujacych
wczesniej w dojrzalym drzewostanie (fot.
7). Wraz z tak znacznym uproszczeniem
struktury drzewostanu, nastepuje istotne
zubozenie réznorodnosci gatunkowej. Wy-
eliminowane zostaja przede wszystkim ga-
tunki rzadkie i zagrozone o bardzo waskim
zakresie tolerancji ekologicznej i specyficz-
nych wymaganiach siedliskowych.

W przypadku drzewostanéw mieszanych
bukowo-de¢bowych, w literaturze zaleca sig¢
stosowanie rebni gniazdowej cze$ciowej (Ja-
worski 1995) (symbol IIIb). W tym wypad-
ku w pierwszej kolejnosci usuwa sie catko-
wicie drzewostan z mniejszych powierzchni
(gniazda do 20 ar6éw) i wprowadza tam dab
a nastepnie usuwa si¢ pozostaly miedzy
gniazdami drzewostan, preferujac odnowie-
nie bukowe, wedlug tych samych zasad co w
rebni Ia (Jaworski 1995).

W warunkach Puszczy Bukowej pierw-
sze, powojenne doswiadczenia ze stosowa-
niem rebni gniazdowej zostaly negatywnie
ocenione przez Biuro Urzadzania Lasu w
Gorzowie Wielkopolskim:

»Wi$rdd lesnikéw gospodarujgcych w la-
sach bukowych Pomorza Zachodniego, jeszcze
do niedawna panowat poglgd o nadmiernym
udziale buka w drzewostanach. Nie docenia-
no rowniez wartosci naukowej naturalnych
zespotow laséw bukowych. Stgd usitowano
~poprawial” przyrode przez wykonywanie
gniazdowych rebni zupetnych o powierzchni
do 20 aréw, w Srodku ktérych sadzono dgb
szyputkowy, brzegi pozostawiajgc dla samo-
siewu buka. Zabiegi takie sq niedopuszczalne
zaréwno ze wzgledéw ekonomiczno-gospo-
darczych, jak i metodycznych, gdyz powodujg
zaburzenia w naturalnych zespolach lesnych.
Swego czasu byly krytykowane przez Prof.
Celiriskiego.

Na zyznych siedliskach bukowych, po
odstonigciu, prochnica ulega zbyt szybkiemu
rozktadowi, a powierzchnia zachwaszcza sig
uniemozliwiajgc i tak problematyczne przy
bocznym obsiewie, naturalne odnowienie
buka. Siedliska bukowe nie nadajg si¢ dla
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Fot. 5. Dojrzaly drzewostan gospodarczy.
Photo 5. Mature, managed forest stand.

Fot. 6. Inicjowanie odnowienia w drzewostanie gospodarczym.
Photo 6. Initiating renewal in commercial timber stand.
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Car o i Fach g o al

Fot. 7. Mlodnik bukowy w drzewostanie gospodarczym.

Photo 7. Beech greenwood in commercial timber stand

drzewostanéw debowych, chociaz pojedyn-
cze deby mogqg sie dobrze rozwijac... Strzaly
drzew sq krzywe, korony nisko osadzone o nie
najlepszej jakosci. Stgd wniosek, ze najodpo-
wiedniejszym gatunkiem jest tu buk, ktory w
wyniku wieloletniej sukcesji najlepiej dopaso-
wat sig do siedliska.

Tylko przy gospodarowaniu metodg prze-
rebowg, z zachowaniem duzej ostroznosci
przy pracach eksploatacyjnych (Scince, zryw-
ce i wywodzce drewna) dostosowanych do lat
nasiennych buka, umozliwiajgcych jego sku-
teczne odnowienie naturalne, mozna zacho-
wujgc te cenne przyrodniczo zespoly lesne,
osiggng( jednoczesnie korzysci gospodarcze”
(Plan u.g.r. 1987).

Negatywne do$wiadczenia zwiagzane ze
stosowaniem rebni gniazdowej doprowa-
dzily do jej zaniechania, przy czym istotny
wplyw na zmiang sposobu zagospodaro-

wania tych drzewostanéw mialy wnioski
przyjete podczas tzw. konferencji bukowej
zorganizowanej w Puszczy Bukowej w 1958
r. przez PTL. Zdecydowano woéwczas, ze
rebnig wiodaca w drzewostanach bukowych
powinna by¢ rebnia cze$ciowa typowa, re-
alizowana w $cistym polaczeniu z latami na-
siennymi, z 20-letnim okresem odnowienia
(Kmiecik i Wo$ 1993).

W 1996 r. Zarzadzeniem Nr 18 DGLP
powotlany zostal Lesny Kompleks Promo-
cyjny, ktéry poczatkowo obejmowatl tylko
Puszczg Bukowa i Puszcze Goleniowska, a
od 2004 r. takze Puszcze Wkrzanska i Lasy
Miejskie Szczecina. Ustanowienie LKP bylo
réwnoznaczne z koniecznoécig zmodyfiko-
wania zasad hodowli lasu na tym terenie.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 99 DGLP z
dnia 24 grudnia 2002 r., wprowadzajacym
Zasady Hodowli Lasu obowiazujace w Pan-
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stwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pan-

stwowe, postepowanie hodowlane w LKP

powinno uwzglednia¢ takie zasady jak np.:

1) zachowanie w stanie naturalnym lub zbli-
zonym do naturalnego lub odtwarzanie
metodami potnaturalnej hodowli lasu
wszystkich elementéw biocenozy lesnej
wlasciwych dla miejscowych biotopow -
jako warunku trwatoéci lasu i rownowagi
ekosystemow przyrodniczych w catym ob-
szarze funkcjonalnym LKP;

2) w zespolach lesnych o szczegolnie cen-
nych walorach przyrodniczych glow-
nym celem gospodarki lesnej jest ochro-
na tych waloréw przez postgpowanie ho-
dowlane zapewniajgce ich trwatosé...;

3) minimalizowanie stosowania zrebow
zupetnych do przypadkéw nieodzow-
nych z ograniczeniem ich szerokosci do
30-60 m lub powierzchni do 4 ha, z po-
zostawieniem nasiennikéw w formie grup
i kep wraz z nizszymi warstwami lasu
oraz kep drzew domieszkowych i drzew
dziuplastych w celu wzbogacenia rézno-
rodnosci, ztozonosci i estetyki krajobrazu
lesnego;

4) pozostawienie w drzewostanach dojrza-
tych do odnowienia w rebniach ztoZo-
nych czesci (do 10%) starych drzew w
formie 5 - 10 arowych do wieku fizjolo-
gicznej starosci a nawet do ich catkowite-
go naturalnego rozpadu, jako ostoi licz-
nych gatunkéw organizmow lesnych;

5) preferowanie naturalnego odnowienia
lasu, uzupelnianego w miarg potrzeb
sztucznie, zgodnie z charakterem siedlisk
i z celami trwale zrownowazonej, wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej;

6) wzbogacanie zespolow roslinnych, form
zmieszania i struktury warstwowej lasu
w dostosowaniu do naturalnej mozai-
kowatosci siedlisk.

Pomimo opisanych wyzej zasad, od kil-
ku lat, w lasach Puszczy Bukowej ponownie
stosowana jest krytykowana wcze$niej przez
samych le$nikéw rebnia gniazdowa, przy
czym dodatkowy niepokéj wzbudzajg roz-

miary zakladanych gniazd (odpowiadajace
malym zrebom zupelnym). Na powierzch-
niach obejmujgcych nawet po 40-50 aréw
dojrzaty drzewostan jest calkowicie usuwa-
ny, a po zaoraniu powierzchnia zostaje obsa-
dzona debem i ogrodzona (fot. 8 i 9). Takie
zreby wykonywane s3 miedzy innymi na
klasycznych siedliskach zyznych i kwasnych
buczyn, z typowym dla tych siedlisk do tej
pory drzewostanem bukowym. Wprowadza-
nie gatunkéw domieszkowych, a zwlaszcza
debu jest ze wzgledéw biocenotycznych po-
zadane, jednak naszym zdaniem, powinno
by¢ dokonywane tylko w miejscach, gdzie
siedlisko byto juz wczesniej zdegradowane
np. poprzez zalesienie gatunkami obcymi
geograficznie i ekologicznie dla tego terenu.
W Zzadnym razie nie powinno to nastepo-
wal kosztem dobrze zachowanych siedlisk
zyznych buczyn, a tym bardziej - stosunko-
wo nielicznie reprezentowanych w Puszczy
kwaénych buczyn. W tym przypadku nie
chodzi juz tylko o istotne pogorszenie sta-
nu chronionych siedlisk przyrodniczych ale
tez o sukcesywne zmniejszanie ich lacznej
powierzchni. Tylko w tym roku zlikwido-
wanych zostalo w podobny sposéb - co naj-
mniej kilka hektaréw buczyn.

Natura 2000 na terenie
Puszczy Bukowej

Z chwila wstapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, w 2004 r., caly obszar Puszczy
Bukowej wraz z czgscia terenow przylegtych
zostal wlaczony do Europejskiej Sieci Eko-
logicznej Natura 2000 jako specjalny obszar
ochrony siedlisk (SOO) o nazwie ,Wzgoérza
Bukowe” PLH320020 i powierzchni 11 971,2
ha. Sposrod stwierdzonych tu i zapisanych w
Standardowym Formularzu Danych 17 sie-
dlisk przyrodniczych, bedacych przedmio-
tem ochrony na tym obszarze, najwicksza
powierzchnie zajmuja Zyzne buczyny (9130)
- blisko 60% i kwasne buczyny (9110) - oko-
Yo 22 %. Wedlug SDF-u stan zachowania obu
typéw siedlisk zostal oceniony w tréjstop-
niowej skali jako ,,A’, czyli siedlisko o dosko-

71



Przeglad Przyrodniczy XXI, 2 (2010)

Domian G., Kedra K. - Bierna ochrona przyrody a bioréznorodnoé¢ na przykltadzie Puszczy ...

Fot. 8. Przyktad zrebu zupelnego (ok. 0,5 ha) w buczynie z nasadzeniami dgbowymi.
Photo 8. Example of clear cutting (approx. 0.5 ha) in beech wood with oak plantings.
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Fot. 9. Przyktad zrebu zupetnego (ok. 0,5 ha) w buczynie z nasadzeniami dgbowymi
Photo 9. Example of clear cutting (approx. 0.5 ha) in beech wood with oak plantings.

P
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nalej strukturze lub tez o dobrej strukturze
i dobrych perspektywach jej zachowania w
przysztosci.

Gléwnym celem funkcjonowania obsza-
ru Natura 2000, wynikajacym z art. 2 Dyrek-
tywy Siedliskowej (DS) jest zachowanie lub
odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzi-
kiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty. Z
celu tego wynika miedzy innymi, nadrzed-
ny obowiazek ,,unikniecia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow”,
spoczywajacy na organach i jednostkach
nadzorujacych obszar i zarzadzajacych tym
obszarem. W przypadku SOO Wzgérza Bu-
kowe PLH 320020, organem nadzorujagcym
jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska w Szczecinie (art. 27a 2 uop) natomiast
Nadle$nictwo Gryfino (podporzadkowane
RDLP w Szczecinie), ktéremu powierzona
zostala opieka nad mieniem Skarbu Panstwa
w postaci laséw Puszczy Bukowej, jest jed-
nostkg zarzadzajaca (art. 32 ust. 4 uop).

Wiasciwy stan ochrony siedliska przyrod-
niczego zostat zdefiniowany w art. 1 lit. e DS
i transponowany do polskiego prawa w art.
5 pkt 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r
o ochronie przyrody. Wiasciwy stan ochro-
ny oznacza sume oddziatywa na siedlisko
przyrodnicze i jego typowe gatunki, moggcg
w dajqgcej sie przewidziec przysztosci wplywac
na naturalne rozmieszczenie, strukture, funk-
cje lub przezycie jego typowych gatunkéw na
terenie kraju lub paristw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego
siedliska, przy ktorej naturalny zasieg siedli-
ska przyrodniczego i obszary zajete przez to
siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmienia-
ja sie lub zwiegkszajq sig, struktura i funkcje,
ktore sqg konieczne do dlugotrwatego utrzy-
mania si¢ siedliska, istniejg i prawdopodob-
nie nadal bedg istnialy oraz typowe dla tego
siedliska gatunki znajdujqg si¢ we wlasciwym
stanie ochrony. Oceny stanu ochrony sie-
dliska przyrodniczego mozna dokonywa¢
na roznych poziomach (Pawlaczyk 2009):
konkretnego ptatu siedliska przyrodniczego,
lokalnych zasobow siedliska przyrodnicze-

go, lub zasobow siedliska przyrodniczego w
regionie biogeograficznym, w kraju, badz w
calej Europie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Mini-
stra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzagdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.
U. Nr 34, poz. 186), stan ochrony siedliska
przyrodniczego charakteryzowany jest za
pomocy trzech podstawowych parametréw:
powierzchnia siedliska, struktura i funkcja,
szanse zachowania siedliska, przy czym kaz-
dy z tych parametréw oceniany jest w skali:
FV = wiasciwy, Ul = niezadowalajacy, U2
= zly. Szczegdtowe informacje dotyczace
sposobéw dokonywania oceny zawarte s3
w cytowanym wyzej rozporzadzeniu MS.
Dostepne sa takze w ,,Niezbedniku Le$nika”
wydanym przez Klub Przyrodnikéw (Pawla-
czyk 2009) i w wielu innych zrédtach.

Nie czujemy si¢ wystarczajaco kompe-
tentni do dokonywania w tej chwili oce-
ny stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
chronionych gatunkéw, na omawianym ob-
szarze, i nie to jest gléwnym celem niniej-
szego artykulu. Zdajemy sobie tez sprawe z
faktu, ze przedstawione w niniejszym arty-
kule informacje moga nie by¢ wystarczajaco
mocnym dowodem na jednoznaczne uza-
sadnienie negatywnego wplywu gospodarki
le$nej na réznorodno$¢ gatunkowsy ekosys-
temow lesnych Puszczy i jednocze$nie po-
gorszenia stanu ochrony oraz powierzchni
siedlisk przyrodniczych, jednak naszym
zdaniem - sg wystarczajaco mocnym sygna-
fem ostrzegawczym do podjecia $rodkéw
zaradczych. Tym bardziej, ze z chwilg wsta-
pienia do Unii Europejskiej Polska zobowig-
zala sie przestrzega¢ obowigzujacego w niej
prawa, a wiec réwniez przestrzega¢ naczel-
nej zasady przezornosci wynikajacej z art.
192 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Traktat ten na mocy Traktatu
Atenskiego i art. 87 Konstytucji RP jest zro6-
dfem prawa réwniez w Polsce.

Wspomniana wyzej zasada przezornosci
moéwi, ze ,hie rozwiane wagtpliwosci muszg
by¢ interpretowane zawsze na korzysé sro-
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dowiska przyrodniczego”. Inaczej moéwiac
- jezeli wystepuje niepewnosé, co do istnie-
nia lub zakresu zagrozen, naleZy przyjgé
srodki ochrony bez koniecznosci oczekiwa-
nia, az rzeczywistos¢ i powaga tych zagro-
Zefi zostang w pelni wykazane. Potrzebne
dzialania i regulacje na rzecz ochrony ele-
mentow srodowiska (w tym ograniczenia w
korzystaniu ze srodowiska) nalezy podjgé
nawet wtedy, gdy jeszcze nie ma niezbitych
dowodéw, ze bedq one skuteczne, a sq tylko
uzasadnione przypuszczenia.

Whioski

Jak juz weze$niej wspomnielismy, gtéwna
odpowiedzialno$¢ za wlasciwy stan ochrony
siedlisk i gatunkéw spoczywa na jednost-
ce zarzadzajacej obszarem, a wiec wszelkie
dziatania gospodarcze powinny zmierzaé
do osiagniecia podstawowego, okreslonego
wyzej celu ochrony. Przyznaé nalezy, ze z
kazdym rokiem coraz wyrazniej zauwazalne
staje si¢ proekologiczne podejécie polskich
lesnikéw do hodowli i uzytkowania lasu,
czego przykladem jest chocby Zarzadzenie
Nr 11A GDLP. Jednak Lasy Panstwowe, jako
rozlegla jednostka organizacyjna o silnie
rozbudowanej strukturze administracyjnej,
zbyt wolno i z niedostateczng konsekwencja
wdrazaja do praktycznego stosowania przy-
jete tym Zarzadzeniem Wytyczne w sprawie
doskonalenia gospodarki lesnej na podsta-
wach ekologicznych.

Wobec ogromnej odpowiedzialnosci i zo-
bowigzan, dotyczacych juz nie tylko utrzyma-
nia ale takze odtwarzania bioréznorodnosci
(co wynika miedzy innymi z przyjecia przez
Rade UE deklaracji tzw. ,celu 2020”), ko-
nieczne jest dalsze doskonalenie i dostosowy-
wanie zasad i sposobéw prowadzenia gospo-
darki lesnej do wymogdw ochrony przyrody, a
zwlaszcza ochrony realizowanej na obszarach
Natura 2000. Konieczno$cig jest takze aktyw-
niejsze wdrazanie tych zasad w praktyce.

W oparciu o liczne wskazéwki oséb ba-
dajacych zasoby przyrodnicze Wzgérz Buko-
wych, a takze w oparciu o wlasne spostrzeze-

niaiprzemyslenia, wnioskujemy aby obecnie
obowiazujace w lasach panstwowych zasady
hodowli lasu, zostaty niezwlocznie dostoso-
wane do wymogdéw obowigzujacych w Pol-
sce od 1 maja 2004 r. przepiséw prawnych,
dotyczacych ochrony przyrody i mozliwie
szybko wprowadzone do realizacji w terenie.

W szczego6lnosci, wnosimy o uwzglednienie

w nich nastepujacych aspektow:

1) wprowadzenie zakazu wykonywania
zrebow zupelnych i rebni gniazdowej na
powierzchniach chronionych, dobrze za-
chowanych siedlisk przyrodniczych;

2) zaniechanie jakichkolwiek prac hodow-
lanych i sanitarnych (w tym zaniechanie
sztucznego inicjowania odnowienia) we
wszystkich dobrze zachowanych ptatach
siedliska przyrodniczego 9110 kwasne
buczyny;

3) w wydzieleniach siedliska przyrodnicze-
go 9130 zyzne buczyny, nalezy dazy¢ do
wiekszego zrdznicowania budowy pie-
trowej lasu (w skali wydzielenia) miedzy
innymi poprzez:

- zaniechanie usuwania z drzewostanéw
niepelnowymiarowych kep odnowienia;

- zaniechanie stosowania mechanicznego
przygotowania gleby pod obsiew;

4) drzewostany przesztorebne (powyzej 130
lat), stanowiace obecnie znikomy procent
drzewostanéw gospodarczych, powinny
by¢ pozostawione do spontanicznego
przebiegu proceséw ekologicznych jako
ostoje ksylobiontéw trwale wyltaczone z
uzytkowania gospodarczego;

5) nalezy pozostawia¢ wigksza ilo$¢ drzew
obumierajacych i obumartych - min. 10
grubych drzew na 1 ha;

6) nalezy pozostawia¢ w lesie az do catko-
witego rozkladu mozliwie jak najwieksza
ilo§¢ ztoméw i wywrotéw (wiele gatun-
kow ksylobiontycznych, np. nadobnica
alpejska zasiedla wlasnie §wiezo powalo-
ne drzewa);

7) prace zwigzane z pozyskaniem i wywo-
zem drewna nalezy prowadzi¢ w okresie
zimowym, zwlaszcza w drzewostanach
sasiadujacych z rezerwatami; drewno

74

pochodzace z drzew $cigtych w okresie jak drewno pozyskane zima i nie wywie-
wiosenno-letnim, ktére nie zostalo wy- zione do wiosny, powinno na zawsze juz
wiezione wkrétce po $cieciu, podobnie pozostaé w lesie.
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Summary

The results of research on lichens, large fructification fungi, insects and woodpeckers were dis-
cussed in order to define the significance of passive conservation in preserving biodiversity in the area
of Puszcza Bukowa.

These results unambiguously indicate that in the areas of passive (reserve) conservation the biodi-
versity is significantly higher than in commercial timber stands, with many protected and rare species
including forest relics are concentrated within the limits of the reserves (e.g. Pyrenula nitida confirmed
as many as 21 times exclusively in the reserves, the capricorn beetle Cerambyx scopolii (Fuss.) whose
occurrence was confirmed after over 20 years of stopping commercial forestry in the reserves, Necydalis
ulmi - rediscovered in the Beech Forest after nearly a 100 years).

The authors of the present article and the research cited here see the main cause of such dispropor-
tions in the lack of complete cycle of development stages of commercial timber stands (phase of ageing,
dying and decomposition), shortage of thick (above 20 cm dia.) dying and dead timber, decreased
mosaic character of tree stands and simplification of their structure.

Due to a very likely negative impact of forest economy on biodiversity, natural habitats and habitats
of protected and rare species, and with respect of numerous international commitments resulting from
signed agreements and declarations, it is imperative to further improve and adjust the principles of
forest economy to the requirements of nature protection. This pertains particularly to the areas which
compose the European Eco Network Natura 2000.
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OCHRONA BIERNA ZRODLISK
W REZERWATACH PRZYRODY REGIONU LODZKIEGO

Passive protection of springs in the nature reserves
of the region of Lodz

ABSTRAKT: Jedng z form ochrony zrédlisk w regionie 16dzkim s3 rezerwaty przyrody. Zrédliska
wystepujace w rezerwatach rzadko sg gtéwnym przedmiotem ochrony. Wyplywy wéd podziemnych
chronione sg w sposdb bierny i rzadko sa wyrézniane w opracowaniach planéw ochrony rezerwatow.
Rezerwaty przyrody, w ktérych wystepuja zrodliska, to w wigkszosci rezerwaty lesne. Powierzchnia
wyplywéw wod podziemnych w rezerwatach jest stosunkowo niewielka, jednak miejsca te charakte-
ryzuja sie duza réznorodnoscia siedliskows, fitocenotyczng i gatunkowa. Celem pracy jest ocena stanu
ochrony zrédlisk w rezerwatach przyrody w warunkach ochrony bierne;.

SLOWA KLUCZOWE: zrédliska, rezerwaty przyrody, ochrona bierna, siedliska Natura 2000, gatunki
chronione i zagrozone

ABSTRACT: Nature reserves are one form of protecting springs in the region of £6dz. It is not fre-
quent for springs in the reserves to be the chief focus of conservation. Groundwater outflows are
protected passively and rarely gain significance in the plans of reserve protection. Nature reserves in
which springs occur are mainly forest reserves. The surface of graoundwater outflows in the reserves
is relatively small, but they are characterized by high habitat, phytocenotic and species diversity. The
objective of this article is to assess spring protection in nature reserves within the conditions of passive
conservation.

KEY WORDS: springs, nature reserves, passive protection, natural habitats of Natura 2000, protected
and endangered species

Wstep Moniewski (2007) okresla je jako réinego
typu wyplywy zlokalizowane we wspdlnej

Zrédla s3 to naturalne, samoczynne i
skoncentrowane wyplywy wdd podziem-
nych na powierzchni¢ ziemi (Bajkiewicz-
Grabowska i Mikulski 2008). Zrédta moga
wystepowaé pojedynczo lub grupowo, gdy
tworzg zespot zrodel, czyli tzw. Zrddlisko.
Pojecie zrddliska jest roznie definiowane,

niszy zrédliskowej. Poza wyplywami skon-
centrowanymi, czyli zrédtami wilasciwymi,
wyroéznia sie takze wyplywy nieskoncentro-
wane: wycieki, wysigki oraz mtaki (Moniew-
ski 2007).

Zrédliska to wyjatkowe obiekty przy-
rodnicze o specyficznych wlasciwosciach,
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